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Во внешней политике Российской империи XIX в. важную роль играл восточный вопрос. Его обостре-
ние привело к Крымской войне 18531856 гг., результаты которой были закреплены в Парижском мирном 
договоре. После его подписания было изменено соотношение сил в Европе. В этой связи цель данного иссле-
дования заключается в изучении условий Парижского мирного договора и его последствий для России. 
Материал и методы. Исследование подготовлено на основе работ учёных – Е.В. Тарле,  
Н.В. Скрицкого, С.К. Бушуева, С.С. Татищева. При проведении исследования использовались как обще-
научные (описание, анализ, синтез), так и специально-исторические (историко-генетический, историко-
сравнительный) методы. 
Результаты и их обсуждение. После окончания военных действий в Крыму на первое место выходит 
дипломатическая борьба. Ещё в 1854 г. Англия, Франция и Австрия предложили России четыре пункта: 
− Дунайские княжества поступают под общий протекторат Франции, Австрии, Англии, Пруссии, 
причём временно оккупируются австрийцами; 
− пять держав объявляются коллективно покровительницами всех христианских подданных султана; 
− пять держав получают коллективный надзор над устьями Дуная; 
− договор держав с Турцией о проходе судов через Босфор и Дарданеллы, заключённой в 1841 г., 
должен быть пересмотрен [5, с. 4]. 
С падением Севастополя возобновились активные переговоры. Инфляция, жесточайшее налоговое 
бремя на население воюющих держав, расстройство промышленности и торговли, вспышка эпидемии 
холеры способствовали укреплению в общественном мнении западноевропейских стран уверенности в 
необходимости прекращения войны [9, с. 36]. Французские цели были достигнуты: силы России ослаб-
лены, власть французского императора внутри страны укрепилась. В той связи Франция не желала про-
должать войну. Англия стремилась к продолжению войны, чтобы «поддержать честь своего оружия и 
флага новой кампанией», но в одиночку воевать она не могла. В связи с угрозой изоляции страны на 
международной арене Пальмерстон был вынужден отступить [1, с. 169]. 
20 января 1856 г. в Вене уполномоченными Франции, Англии и России был подписан протокол, 
которым постановлено открыть для окончательных переговоров и заключения мирового договора кон-
гресс в Париже, не позже как в трёх недельный срок [9, с. 206]. Первым уполномоченным от России был 
назначен граф Орлов, вторым – барон Бруннов. Францию представлял граф Валевский, Англию – лорд 
Кларендон и лорд Каули, Сардинию – граф Кавур, Турцию – великий визир Али-паша, Австрию – граф 
Буоль [2, с. 70]. Пруссия была устранена от участия в конгрессе. Её представители были допущены лишь 
перед заключительными суждениями [4, с. 70]. 
Переговоры начались в феврале 1856 г. Они велись с таким расчётом, чтобы окончательное составле-
ние и подписание мирного договора приурочили к 18 (30) марта – годовщине вступления союзников в Париж 
в 1814 г. В этот день, на 19 заседании, был подписан акт, положивший конец войне [2, с. 209–210]. 
Договор объявлял восстановление мира между странами: Россией, с одной стороны, и Великобритани-
ей, Францией, Турцией, Сардинией, Австрией и Пруссией – с другой. Россия должна была возвратить Турции 
город Карс с крепостью в обмен на Севастополь и другие города в Крыму, которые были заняты союзниками 
Турции. Также провозглашалась свобода судоходства по Дунаю под контролем двух международных комис-
сий, Россия передавала княжеству Молдове устье Дуная и примыкающую к нему часть южной Бессарабии, 
гарантировалась внутренняя автономия Сербии, Молдовы и Валахии в рамках Османской империи, Чёрное 
море объявлялось нейтральным с запрещением России и Турции иметь там военные флоты и арсеналы. 
К договору прилагались три конвенции: первая подтверждала Лондонскую конвенцию о проливах 
1841 г., запретившую проход военных судов через Босфор и Дарданеллы, вторая устанавливала ограни-
чения в отношении количества военных судов России и Турции, третья обязывала Россию не возводить 
военных укреплений на Аландских островах в Балтийском море [7, с. 406]. 
Крымская война изменила политическую обстановку в Европе и оказала огромное влияние на раз-
витие европейского региона. 
По мнению О. Айрапетова, Парижский мирный договор предоставил Британии новые выгоды на 
Ближнем Востоке. Турция попала в ещё большую политическую и экономическую зависимость от неё, 
был обеспечен торговый путь через Чёрное море в Персию, открылись дополнительные возможности 
внедрения на Нижний Дунай и смежные Балканские земли [1, с. 169]. Однако Англии не удалось превра-
титься в единственную сверхдержаву. 
Франция укрепила своё положение на международной арене. Победная война способствовала уси-
лению власти Наполеона III. Франции удалось сохранить дружественные отношения с Россией [7,  
с. 391]. Но режим Наполеона III не долго находился на пике могущества. Спустя 15 лет он пал после по-
ражения от Германского союза [8, с. 580]. 
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Участие в войне повысило статус Сардинского королевства, которое стало полноценным европей-
ским государством. Граф Кавур присутствовал на заседаниях конгресса с представителями Англии, 
Франции, Австрии, России, Турции [4, с. 124]. 
По мнению Е. Зубаревой, по итогам Крымской кампании главный приз получила Пруссия. Фор-
мально сохраняя нейтралитет на протяжении всего конфликта, Пруссия сумела воспользоваться измене-
ниями в расстановке сил на европейской арене. Используя отчуждения в отношении России и Австрии, 
Пруссия спровоцировала и разрешила в свою пользу серию политических кризисов [4, с. 70–71]. 
Заключение. Парижский мирный договор изменил соотношение сил в Европе. В результате 
Пруссия, воспользовавшись благоприятной обстановкой, занялась процессами объединения и преврати-
лась вскоре в великую державу. Уступив своё место Англии и Франции, Россия перестала быть великим 
государством. Поражение в войне привело к развитию общественно-политической мысли. Однако под-
писание мирного договора не смогло решить все проблемы и территориальные притязания европейских 
государств, что вызвало серию последующих конфликтов. 
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Любое демократическое государство невозможно представить без проведения периодических, 
свободных и справедливых выборов. В современных обществах идёт процесс демократизации. И, хотя 
демократия не сводится только к избирательному процессу, выборы являются неотъемлемым её элемен-
том. Голосование избирателей на выборах является самой важной и самой массовой формой политиче-
ского участия. Но не все избиратели приходят для голосования на избирательный участок, тем самым 
порождая такое явление, как абсентеизм. 
Целью исследования является изучение уровня абсентеизма в Республике Беларусь в период 
2006–2016 гг. 
Материал и методы. Исследование подготовлено на основе данных Центральной комиссии Рес-
публики Беларусь по выборам и проведению республиканских референдумов, а также работ учёных в 
сфере политической культуры и правоведения. В ходе исследования применялся описательный метод, а 
также метод анализа и синтеза. 
Результаты и их обсуждение. Согласно статье 65 Конституции Республики Беларусь: «Выборы яв-
ляются свободными: избиратель лично решает, участвовать ли ему в выборах и за кого голосовать». Этот же 
принцип зафиксирован в статье 5 Избирательного кодекса Республики Беларусь (далее – ИК). Из этого прин-
ципа вытекает, что никто не вправе оказывать воздействие на гражданина Республики Беларусь с целью при-
нудить его к участию или неучастию в выборах. Если безоговорочно следовать этому принципу, то выборы 
должны считаться состоявшимися, если явился и проголосовал хотя бы один человек. 
В нашей стране выборы Президента, согласно статье 79 ИК, считаются состоявшимися, если более 
половины граждан страны (включённых в список избирателей) приняли участие в голосовании. Выборы 
депутатов Палаты представителей, согласно статье 82 ИК, признаются состоявшимися, если в голосова-
нии приняло участие более половины избирателей округа, включённых в списки граждан, имеющих пра-
во участвовать в выборах. А выборы Советов депутатов считаются состоявшимися при любой явке изби-
рателей на голосование. Согласно статье 89 ИК кандидат, получивший наибольшее количество голосов, 
признаётся избранным в депутаты. 
В связи с правом избирателя самому решать участвовать ему в выборах, или нет, возникает такое 
явление как абсентеизм. 
Абсентеизм (от лат. absens (absentis) – отсутствующий) – уклонение избирателей от участия в го-
лосовании на выборах [3, с. 5]. 
Причины проявления абсентеизма могут быть различными: 
 аполитичность; 
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